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REPIJBLIKA IIRVATSI(A
OPEINSKI RADM St]D U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84

broj: 15 Pr-53 58/11-15

U IME REPUBLIIG IIRVATSKE

PRESUDA

Op6inski radni sud u Zagrebu po sucu tog suda Adeli Turkalj, u prarmoj stvari
tuZitelja Milana Para6, iz Zagreb4 Sabolski put 5, OIB: 20582998103, zashrpanog po
punomoinilau Goranu Aranttelovi6, diplomiranom prarmiku u Savezu samostalnih sindikata
tlvatske, Zagreb, Trg kralia Peta Kresimira IV br. 2, protiv tuZenika Industrogradqia grupa
d.d. Zagreb, Savska c. 66, OIB: 19751350811, zastupanog po punomodniku Damiru Pokupec,
odvjetrilar iz Zagreba, radi isplate, nakon glavne i jarme rasprave zakljudene dana 09.
prosinca 2014. godine, u prisutrosti punomoinika tuZitelja i u odsutrosti uredno poa/anog
firZenika, dana 20. slie6qi a20L5. godine,

presudio je

I Naiaie .se tuZeniku Industogradqia gnrya d.d. Zagreb, Savska c. 66, OIB:
!9751350811, da tufitelju Milanu Para6, iz Zagreba, Sabolsici put 5, OiB: 2A582998103, u
roku od 8 dana isplatiti ukupan i-nos od WgZ lcuna sa zakonskom zatemom kamatom
tekuiom na iznos od?6.1,74.40 lcuna podev5i od 01. ohrjka 2010. godine do isplate ) a rta
izros odlQgfuzl.lcunapodev5i od 11. tar.qia20l1. godine do isplate, po stopi odredenoj za
svako polugodi5te uve6qqiem eskontre stope llrvatske narodne banke koja je wijedila
zadtleg dana polugodiSta koje je prethodilo tetru6em polugodiStu za pet postotrih poena.

ObrazloZenje

TuZitelj je dana 01. prosinca 20LL gcdine podnio tuZbu protiv tuZenika radi isplate
otprernnine, neispladene pla6e, jubila:ne nagrade i regresaza 2008., 2009- i20L0. godinu. U
tuZbi je naveo da je bio radnik prednika tr.rienika (pnje IND. d.o.o. , Operativa -Lomnica kao

dio Industrogradnfe Gnrpa d.d.) sve do 11. ohrjka2}l1. kada je zbog stedaja dobio otkaz.

Nadalje navodi da je od AgencTje za stedaj naplatio izr,os od8.793"75 kr:na" pa od tuZenika

potraZuje razliku u iznosu od76ffi627 lcuna sa zakonskom zateznom kamatom podev5i od

12. oatika 2011- godine do isplate.
Takoder navodi da je pnje gore navedenog poslodavca do 28. veljaEe 2010- godine

radio u Operativi Zapad, d.o.o. u stedaju, a koja praura osoba se prije nrala Industrogradqia

stanogradqfa d.o.o. i t o3u je potpisnik Kolektirmog ugovora sa ovdje tr:Zenikom od 31'

Hstofad u iool. godine, " tb:i* je ttaenit< preuzeo obvezu isplate duga tr:zite1ju. Nadalje

4

II Odbija se dio tr:Zbenog zahtjeva kojim tuZitelj potraZuje iznos od 0,27 lcuna sa ':

zakonskom zateznom kamatom telandom od 01. ohrjka 2010. godine do isplate, kao i dio
tuZbenog zahtjeva kojim hrZitelj pohaZuje zalconsku zateznu kamahr na iznos od 76.606,27
kr.rna zarazdoblje od L2. oZnjka2}Ll. do 10. t'avr{a201,1. godine.
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navodi da je od Agencije naplatio izros od23.3!0,^4kune pa od hrZenika potraZuje razlitrnr u
iznosu od26-17a,67_kuna saz.atenom zakonskom kamatom od 01. ohrjka 20L0- do isplate.

U odgovoru na hrZbu tuZenik se protivi tuZbi i tuZbenom zahtje\ l u cijelosti te istide
prigovor proma5ene pasi'me legitimacij e.

Nadalje navodi da "Grupa Industrogradnja" koja se spominje u dijelu Kolektiwog
ugovora nije pravna osob4 te da ista ne postoji kao takva niti je ikada postojal\ pa se ne
moZe niti sworiti bilo kakva obveza u ime nepostoje6e pravne osobe. Nadalje navodi daiz
Izjave o pristupaqiu Kolektivnom ugovoru proizlazi da je istu potpisala Industrogradnja d.o.o
Sto zradi da ovdje tuZenik nije potpisao navedenu $avr i da qiegova obvezanttt ne postoji.
Istide da bi postojala obveza tuZenika, isti je trebao potpisati lr,jaw o pristupa{u
Kolektivnom ugovoru.

PredlaZe odbiti h:Zbu i h:Zbeni zah\ev u cijelosti i naloZiti pladaqie tuZitelju pa:nidnog
troSka.

U podnesku predanom na rodi5tu dana 06. studeno 92012. godine tuZenik navodi da je
Kolektimi ugovor na koji se poziva tuZitelj raskinut, te da se primjenjuje Crranski kolektirmi
ugovor odnosno Kolektirmi ugovor za gradrteljstvo. Takoder navodi da je razhka i-rnedu ta
dva Kolektirma ugovora u tarifoim stavovima i didenici da se Granskim kolektirmim
ugovorom za graditeljstvo ureduje odgovomost svakog pojedinog praurog subjekta koji se

bavi granom djelafirosti povezanoj sa graditeljstvom za svoje obveze, dok je kod Kolektirmog
ugovora za, ovdje tuZenika bila odredena qjegova supsidijanra odgovonrost. S obzirom da
talve supsidijame odgovonrosti nema u Granslcom kolektirmom ugovonr, predlaileu cijelosti
odbiti tuZbeni zahtlev .

U istom podneslar navodi da ne moZe dati precimo oditovarfe na okolnost visine
tuZbenog zahtjeva jer ne raspolaZe ciokumentacijcm tz koje bi bilo vidljivo koliko je
potraZiva{e tuZiteljajer isti nije bio r$egov zaposlenik.

Radi ocjene osnovanosti tuZbenog zahtjeva sud je izw5io uvid u izvadak tz
Kolektirmog ugovora od 31. listopada 2007. godine s (ist 4-5 spisa), povijesni iaradak iz
sudskog registra Trgovadkog suda u Zagrebt za tuZenika (list 6 spisa), povijesni tz'radak iz
sudskog registra Trgovadkog suda u Zagrebv za Operatirm - Lomnicu d.o.o. u stedaju (list 7
spisa), Izjava o prishrpaqiu Industrogadqie d.o.o. Kolektimom ugovoru od 24. srpn1a2009.
godine (list 8 spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra Trgovadkog suda u Zagrebv za
Operatirnr Zapad d.o.o. (list 9-15 spisa), Pregled potaZivaqia radnika od 30. tavr{a 20L1.
godine (list 16 spisa), Pregled potraiivaqia radnika od 02. svibr{a 20lL godine (list 17

spisa), rje5erje Agencije za osiguraqje radnidkih potraZiva{a u sludaju stedaja poslodavca od

13. lipqia20l1. (list 18 spisa), odlulu o otkazuugovora o radu od 8. srpqia 2010. godine (list
19 spisa), rje5eqje Agencije za osiguraqie radnidkih potraZivnjau sludaju stedaja poslodavca

od 28. lipnja 2010. nz tablicu utwdenih traibina Trgovadkog suda t Zagrebu od 30. oZujka

20t0. godine Qist 20 i 21 spisa), dopis Sindikata graditeljstva Etvatske i Novog sindikata od

30. rujna 2008. godine (ist 33 spisa) i u preslilu radne knjifice hrZitelja (list 4L-45 spisa).

Sud nije prihvatio dokarri prijedlog tuZenika da se naloZi hrZitelju da dostavi dokaz da

su gda Jasna Fl;S i gda Eruda Brzovi6, obje Elanice uprave Industograd4ie d.o-o- , imale

ovtLti potpisati dolcument pod nazivom Izjava o prishrpanju Kolekf,ivnom ugovoru, budu6i je

u konkretrom sludaju teref dokaza o navedenom na tuZenil:u, pa ukoliko tuZenik smatra da

iste nisu inate ovlast z-apo@isivrde talsre Lzlave to trebaju i dokazati-

Na temelju tako provedenog poshrpk4 a cijene6i dokaze sukladno odredbi 61- 8.

Zakotao parnidnom poshrpku (dalje: ZVV-a1, sud je ocijenio da je hrZbeni zahtjev u cijelosti

osnovan. 2

a





3
I

Poslormi broj, 15 Pr-53 581L1-15

Uvidom u povijesni izvadak Trgovadkog suda a Zagrebtr za tuZenika utwdeno je da je
Industrogradrf a d.d. promijenila raziv u Industrogradnja grupa d.d.

Uvidom u pov[iesni izrvadak iz sudskog registra Trgovadkog suda u Zagrebu utwdeno
je da je Operativa Lomrrica d.o.o.- u stedaju pde imala nazl lndustrogradnja d.o.o.

Uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra Trgovadkog suda u Zagrebu utwdeno
je da je Operativa Zapad d.o.o. pde imala naziv Industrogradnja - Operativa d.o.o., a prije
toga Lrdustrogadqia - stanogradqja d.o.o.

Uvidom u Kolektimi ugovor od 31. 1istopada2007. godine, a diji je potpisnik irnedu
ostalih i Industrograd4ia stanogradnja d.o.o. s time da je istom Industrogad4ia d.o.o.
pristupila dana 24. srprda 2009. godine (ist 8 spisa), u dlanku 107. odredeno je da 6e
Industogradqia d.d. (sada Industogad4ia gnrya d.d. odnosno tuZenik) u sludaju otkazivar$a
Ugovora o radu za sve radnike bez obara u kojem d.o.o. ili d.d. u sastarnr grupe
Industrogradqia rade, obradunati i isplatiti sva dospjela potraZivarfa najkasnije do dana
prestanka radnog odnosa ukoliko d.o.o--i nisu u mogudnosti isplatiti sami, a dl. 108. istog
Kolektirmog ugovora odredeno je da se pod obradunom svih dospjelih potraZivaqia iz eL.L07.

smataju obraduni neisplaienih pta64 naknada pla6e i drugih materijalnih potraZivaqia na
koje radnik ima pravo sukladno Kolek:tirmom ugovoru do dana prestanka radnog odnosa te
obra6r:n otpremnine prema Kolektirmom ugovoru i d1.125. Zakonao radu.

Odredbom El. 109. navedenog Kolektirmog ugovora propisano je da je Industogadqia
d.d. duZna ukupno obradunata potraZiva4ia iz dl. 108. ovog ugovora isplatiti u novcu
najkasnlie s danom prestanka radnog odnosa.

Iz naprijed navedenog prorzlazt da nije osnovan prigovor, tuZenika o promaSenoj
pasirmoj legitimacij i.

Uvidom u dopis Sindikata graditeljstva llwatske, sindikalna podnrhrica
Industrogradqia d.d. Zagreb i Novog sindikat4 sindikalna podnrhrica Industrogradnj a Zagreb
od 30. rujna 2008. godine upuden lndustrogadqii d.d. Zagreb (tuZeniku) pro:.z.,lazi da gore

navedeni sindikati otkazuju memorandum i tarifue stavove odZl kolovoza}}}8. godine. Iz
istog proizlazi da nije sklopljen i potpisan novi KU u grupi Industrogradqia te da se ftaZi
nastavak kolektirmih pregovor4 te da se poStuje i primjeqiuje vaieliKlJ za graditeljstvo sa

najniZom osnovnom pladom?akoeficijent 1,00 u izrosu od2.747,00 lcuna.

Sud je mi5ljeqi a da gore navedenim dopisom nije otkazan KU od 3 1 . listop ada 2007 .

godine bududi a sadrtaja istoga to ne pro:,r,Iazi, a u ostalom u dI. 115. KU od 31. listopada
2007 - godine je navedeno da se isti sklapa na neodredeno vrijeme, a dlankom 103. istoga da se

u sludaju da je jedna strana kr5i obveze koje je prer:zela ovim ugovorom dnrga stana mohe

ugovor otkazati, ali je otkaz potrebno dnrgoj stani prethodno najaviti u rokrr koji ne moZe biti
kra6i od 3 mjeseca. Nadalje, odredbom dI. 263. Zakonao radu G'l].i t49/09) propisano je da

se KU sklopljen na neodredeno vrijeme moZe otkazati ali da se otkaz mora dostaviti svim

stankama Kolektirmog ugovora.
S obzirom da tgZenik nidim nije dokazao da je otkazan KU od 31. listopada 2007-

godine, sud je zakljudio da se gore navedenim dopisom t:aii samo pri4iena najniZe osnovne

pt"e" zakoificijent 1,00 u izrosu od2-747,00 kuna, a skladu s odredbom dl. 115. navedenog

kU u kojoj ,L ,..rodi u stavlor 2. da 6e se za svaku poslormu godinu provesti 4iegova
novacija i prilagodavanje uvjetima gospodarenja u toj poslovnoj godini-

Nadalje, iz Kolekli.rmog ugovora jasno prorzlazi da je hrZenik preuzeo obvezu isplate

svih dospjegl 
'pofraZivarja 

ao aana pr"it*karadnog odnosa svim radnicima bez obzira u
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to.|.* d.o.o. ili d.d. u sastavu Crrupe Industrogadqia rade, pa je bez ikakvog upori5ta u
sadrZaju Kolektivnog ugovora navod tuZenika da Crnrpa Industrogradrja koja se spomiqie u
Kolektimom ugovoru nije praura osoba i da za nju nije bilo mogu6e stvoriti bilo kalrm
obvezu jer je odigledno da Cnrpa Industrogradnja nije niti aaznadana kao samostalna pravrra
osob4 niti su u odnosu na nju utwdene bilo kakve obveze.

Takoder je neosnovan navod tuZenika daulzjave o pristupaqiu Kolektirmom ugovoru
proizlazi da je istu potpisala Industogradr$a d.o.o Sto zradi da ovdje tuZenik nije potpisao
navedenu ujauai da njegova obvezantfr,ne postoji.
Naime, teba naglasiti da Industrogradqja d.o.o. nije prija5qii rraziv tuZenika, ve6 poslodavca
h:Zitelja (sada Operativa femnica d.o.o.), a s obzirom da je ista potpisala Tzlawt o pristupanju
Kolektirmom ugovoru ovaj sud smatra da nije bilo potebe da Operativa Lomnica d.o.o.
ponouro potpisuje tatrnnr rzjawt bududi se radi o istoj prauroj osobi koja je sarno promrjenila
naziv-

Isto tako Kolektirmi ugovor je potpisala Industrogradqia stanogradqja d.o.o. koja je
promijenila ime u Industrograd4ia Operativa d.o.o. pa u Operativa zapad d.o.o. (poslodavac
tnZitelja u periodu od 18. studenog 2008. godine do 28. veljade 2010. godine), te stoga nije
bilo potrebe da se potpizuje ajava o pristupaqiu Kolektirmom ugovoru jer se radi o istoj
pravnoj osobi.

Takoder treba naglasiti da je Industogadqia d.d. kao Sto je ved i pde navedeno
promijenilanaziv u Industogradqia grupa d.d., te je ista potpisala Kolektirmi ugovor od 31.
listopada 2007. godine, te nema potrebe da zbog promjene naziva potpisuje lzjavt o
pristupaqiu Kolektirmom ugovoru kada je ista potpisnik Kolektirmog ugovora od 3 1. listopada
2007 . godine.

Iz pregleda potrafivanja radnika od 30. tavqja 20LL- godi.ne ovjerenog i potpisanog
od stedajnog upravitelja dnr5tva Operativa Lornnica d.o.o. u ste6aju pro:r,lazi da je poslodavac
ostao dnZan trrZitelju izros od76.775,28 kuna s osnova neispladenih plae,4 regresa i naknade
za neiskoriSteni godi5qii odmor.

Iz pregleda potraZivaqia radnika od 02. svibqia 20LL godine ovjerenog i potpisanog
od stedajnog upravite[ia dnr5tva Operativa Lomnica d.o-o. u stedaju proalazi da je poslodavac
ostao dnZan tuZitelju izros od 8.624Ja kuna na ime neispladenih pla6a za vrijeme otkazrog
roka.

Uvidom u rje5erfe Agencije za osigrraqie radnidkih potra-fivaqia u sludaju stedaja
poslodavca od 13. lipqi a 2011 . godine utwdeno j e da hrZitelju pripada pravo na isplatu ianosa

od F.793.75lcuna na ime neisplaiene pla6e i naknade plade za neiskoriSteni godi5nji odmor, a
u obrazloZeqiu istog je navedeno da svoja potraZivaqia do punog ianosa prizratog prava

radnik moZe ostvarivati u nadleZnom sudskom postupku.

Uvidom u rje5erfe Agencije za osiguaqie radnidkih potrafivaqia u sludaju stedaja

poslodavca od 28. lipqia 2010. godine utwdeno je da je tuZitelju priznato pravo na isplatu

ianosa od 23.3LQ,24 lcuna na ime neispladene plade I otpremnine, a iz tablica utvrdenih

traZbina Trgovadkog suda uZagrehu od 30- oh{ka 201 0. godine proizlazi da je dug stedajnog

duZnika Operative zapad prema tuZitelju izros od 49-4E4,64 na ime otpremnine, regresa

i plala za- studeni kao i naknade plade za

vrijeme otkaanog
t 2009- I sij

kuna

?
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Uvidom u Odluku o otkazu ugovora o radu od 08. veljaEe zIlL.godine proulazr da se

tuZitelju otkazuje ugovor o radu zbog otvaraqia stedajnog postupka nad trgovadkim dnr5wom
OperativaZapad d.o.o.

Uvidom u preslil<tr radne k4iifice tuZitelja proalazi da je isti u Operativi Zapad d.o.o.
radio do 28. veljaEe 20L0. godine, a u Operativi Lomnica d.o.o. do 10. travrf a 2011 godine.

S obzirom da je tuZitelj uskladio svoje potaZivaqie sa rje5eqjem Agencije za
osiguranfe radnidkih potraiivarja u slu6aju stedaja poslodavca od 13. lipnfa 20lL godine, te
potraZuje iznos umaqien za izrros pr-ralat gore navedenim rjeSeqjem sud je usvojio nfegov
zahtjev za isplatom irnosa od WLIcuna- Nadalje, sud je tuZitelju dosudio i izros od

?6.L74,40 kuna, a koji izros odgovara izrosu r:maqienom za ianos prtzrrat u rje5eqiu
Agencije za osigura{e radnidkih potaZivaqia u sludaju stedaja poslodavca od 28. lipqia20L0.
godine, s time da ga je odbio sa izrosom od 0,27 lcuna kao prekoqiemo postavljenog. Naime,
potraZivaqie hrZitelja utwdeno pred TrgovaEkim sudom uZagrebu ianosi 49.484,64 kuna, a
iznos koji je prtmat tuZitelju u gore navedenom rje5erju Agencije izrosi 23.3L0,24 lcuna

64-23.310 :26.174 409

Odluka o kamatama temelji se na odredbi dl. 29. Zakona o obveznim odnosima
(Narodue novine 35105 da[e ZOO-a), a iste teku na izros od26.174,40lcuna podev5i od 01.
oZujka 2010. godine do isplate? ana izros odT3-60627.Ia.rna podev5i od 11. tav4ia20Ll.
godine pa do isplate s obzirom da je sukladno odredbama 61.t07. i dl. 109. Kolektirmog
ugovora od 31. listopada 2007. godine odredeno da 6e se radnicima isplatiti sva dospjela
potraZivaqia najkasnije do dana prestanka radnog odnosa.

Kako je u radne kqiiZice tuZrtelja vidijivo da je dan prestanka qiego.rog radnog odnosa
kod Operative Lomnica d.o.o. 10. tau{a 20LL godine, sud je odbio qiegov zahtjev za
isplatom kamate na izros od76.606,27 kuna zarazdoblje od L2. oh4ka20LL godine do 10.

travrf a 20LL godine.

Slijedom tzfoZerog odludeno je kao u izreci ove presude.

U Zagrehvz}. sijedqia 20t5. godine
Sudac:
Ade1a Turkalj v.r.

Uputa o praurom lijelar:
Protiv ove presude dopu5tena je Zalba u rolan od 8 dana raEr:najuii od dana primitka

pisanog otpravka iste. ZAAa se podnosi Zupanijskom sudu u Zagrebu putem ovog suda u

detiri istovj efira priqi erka.

DNA:
- punomo6nilar
- punomo6nilfll

tuZitelj a

Za tolnost otpravka ovla5teni sluZbenik:
Tarnara Filipec
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REPUB LIKA HRVATSK,g ZAgTEbru,, 05.of ./ k

(}P6INSKI RABNI SUE U ZAGBEBU
1 PRIN4LJEI{O

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
nep0sr.
poitom

PRESUDA
tJ .* .-* Brlm. * - --.-.,-._. pl.!|.
prlstofbe 6ffi,ns*..=- 

= 
i:=,

Zupanijski sud a Zagrebu, kao sud drugog shrpqi4'u vije6u sastavljenom od sudaca
mr.sc. Iris Govii Peni6 predsjednice vije6a" Vlaste Horvat-Matai6 dlanice vije6a i sutkinje
ianjestiteljice i Gordane Filipovid, dlanice vije6a" u prauroj stvari hrZitelja Milana Parala iz
Zagreb4 Sabolski put 5, 018:20582998103, zastupanog po punomoiniku Goranu
Aranclelovid, dipl. pravniku u Savezu samostfiih sindikata Hvatske, Zagreb4 Trg kralja
Petra Kre5imira fV br.2., protiv hrZenika Industogradqia gnrya d.d. iz Zagreb4 Savska cesta
66, 0IB:19751350811, zashrpanog po pulomodniku Damiru Pokupcq odvjetnilar u Zagrebr:,
radi isplate, odludujuii o lalbi hrZenika protiv presude Opdinskog radnog suda u Zagrebu
poslormi broj Pr-5358/11-15 od 20. sijedqia 2015., u sjednici vije6a odrZanoj dana 19. sijedqia
20t6.

presudio je

Zarca hrZenika Industrogradqia grupa d-d. iz Zagreba odbija se kao neosnovana i
potvrduje se presuda Opiinskog radnog suda uZagrebu poslovni broj Pr-5358/11-15 od 20.
sijedqja 20L5. u to6ki I izreke, osim u dijelu kojim su dosudene zatene kamate na iznos
porezana dohodak i pr:rrezaporezu na dohodak te se u tom dijelu presuda preinaduje i sudi:

IV Preinaduje se ista presuda u dijelu kojim je prihva6en zahtjev za isplatu zateznth
kamata na iznos porezana dohodak i pnrezaporezu na dohodak sadrZanih u bruto pla6i i sudi:

,,Odbija se zahtjev tr:Zitelja za isplatu zatenrh kamata na iznos poreza na dohodak i
pnrezaporezu na dohodak sadrZanih u bruto pla6i."

ObrazloZer{e

Prvostupanjskom presudom naloZeno je hrZeniku isplatiti hrZitelju iznos 102.78 0,67 kn
sazrteznom karnatom tekudom na iznos ?6.L74,N kn od 1. oZujka}}L0. do isplate, l na Erlos

76.606,27 kn od 11. travqia20l1. do isplate (tod. I), odbrjen je tuZbeni zatrtjev u dijelu kojim

SffiZitelj taZio iznos odO,27 kn sa zateznim kamata:na i u dijelu kojim potraZuje zatez-ou

kamatu na iznos 76.606,27 le za razdoblje od 12. ofujka 2011. do 10. tavnja 20L1- kao

neosnovan.
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Protiv prvostupaqiske presude Za1bu je podnio tr:ienik zbog bitre powede odredaba
parnidnog poshrpkq pogre5no i nepotpuno utwdenog diqienidnog staqja i pogre5ne prir4jene
materijalnog prava s prijedlogom da se presuda preinadi i odbije hrZbeni zaht1ev uz naknadu
pamidnog tro5ka ili da se ukine i predmet rnati na ponormo suderlje.

TuZitelj je podnio odgovor na Zalbu u kojem osporava Zalbene razloge i predlaZe

odbiti Zalbu kao neosnovanu

ZaU a i e dj elomiEno o snovana-

Prema odredbi dl. 365- st. 1 . i 2. Zakona o parnidnom postuplan (,Narodne novine",
broj:5319L,91192,58/93,LL2/99,88/01 ,L17103,88/05,02/07,84/08,L23/08,57/LL,L48llL,
25/L3,89/L4 - dalje: ZPP) dnrgostupanjski sud ispihrje prvostupardsku presudu u onom dijelu
u kojemu se pobija Zalbom, a ako se iz Zalbe ne vidi u kojem se dijelu presuda pobrjq
dnrgoshrpanjski sud uzet 6e da se presuda pobija u dijelu u kojemu stanka de uspjela u
sporu.

Drugostupaqiski sud ispituje prvostupaqisku presudu u granicamaraaloganavedenih u
Zalbi pazeli po sluZbenoj duZnosti na bitre powede odredaba parnidnog postupka iz dlanka
354. stavka 2. todke 2., 4., 8., 9., 11., 13. i L4. ovoga Zakora i na pravilnu primjenu
materijalnog prava

TuZenik je Zalbu podnio zbogbitre povrede odredaba panridnog postupkq a budu6i da
navedeni Zalberu razlog nije obrazlolio, prvoshrpaqjska presuda ispitana ja primjenom
odredbe dl. 365. st. 2. ZPP i nije nadeno da bi pnrostupaqiski sud podinio biftre povrede
odredaba parnidnog postupak na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti.

Predmet postupka je isplata 75.775,28 kn i iznosa 26.L74 40 kn s osnove neispla6enih
pla64 regresa i naknade zaneiskori5teni godi5qii odmor

Pniostupaqiski sud prihvatio je tuZbeni zahtjev jer je utwdio da je tuiitelj bio radnik u
trgovadkom dnr5finr Operativa - zapad d.o.o. i trgovadkog dnrSwa Operativa Lomrrica d.o.o.,
oboje u stedajr:, te da je zbog stedaja hrZitelju prestao radni odnos, a da se tuZenik obvezao
Kolektivnim ugovorom od 31. listopada2007. da ie u sludaju poslovno uvjetovauog otkaza
isplatiti radnicima sva 4iihova dospjela potraZivaqia. Bududi da je tuZenik izw5io obraEr.rr
potaiiva::dq da je tuZitelj dio potaiivanja naplatio od Agencqe za osiguanje radnidkih
potraiivaqiq tr:iitelju je dosudena razltka u iznosima kako je to navedeno u izreci
prvostuparf ske presude.

Budu6i da ovaj drugostupanjski sud u cijelosti prihva6a dinjenidna utwdenja i
priqjenu materijalnog pravaz kako u odnosu na glavno potraZivade, sadrZanog u
prvostupaqiskoj presudi, natemeliu odredbe dI. 375- st. 5. ZPP tuZenika se upuiuje na razloge
prvostupaqj ske presude.

Medutim pogre5no je prvostupaqiski sud dosudio tuZitelju zatezne karnate na
cjelokupni iznos bruto plaie.

U skladu s dl. 54. st. L. i2. Zakona o porezu na dohoduk (,Narodne novine", broj:
L77104 - dalje: Zakon) preduja:n poreza na dohodak obradr:nayL obustavlja i upla6uje

"/
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poslodavac, isplatitelj primitkaiz dl. 14. istog Zakona ili sam porezni obveznik i to prilikom
svake isplate prema propisima koji vaie na dan isplate.

Odredbama dI. 45. st. 4.i 5. Zakona i dl. 61 st. 1. i 9. Pravilnika o porezuna dohodak
(,,Narodne novine" broj:95105,96106,86/07 - dalje Pravilnik) propisano je da se predujam
porcza na dohodak od nesamostalnog rada obradurava tijekom istog mjeseca svakog
poreznog razdoblja ispladenog primitka od nesamostalnog rada izdl. 14. Zakona i 61. tl., 12.,

15. toga Pravilnika umanjenog za obradunane i upladene doprinose za obvezna osiguranja iz
primitka po posebnim propisima i umanjenog zaiznos upladenih premija osiguranja iz dL. t2.
st. 9. i dl. 16. st. 2. Zakonq te umanjenogza osobni odbitak iz 81.36. st. l. i2. istoga Zakona.
Obradunani predujam poreza isplatitelj obustavlja i upladuje istodobno s isplatom, primitka od
nesamostalnog rada, kao pore z po odbitku.

S obzirom na navedeno, porez na dohodak i prurez na dohodak, koji dine sastavne
dijelove bruto pla6e (uz neto plaiu i doprinose), dospijevaju tek s isplatom plade, Sto znadi da
do trenutka isplate nisu ni dospjeli na naplatu pa na njih ne teku ru zatezne kamate. Stoga je
tuZbeni zatrtjev u tom dijelu kojim je zatraiena zatezna kamata na porez na dohodak i na
prrrez na dohodak neosnovan.

Stoga je valjalo odbiti Zalbu tuZenika i potvrditi prvostupaqisku presudu na temelju
odredbe dl. 368. st. 1,. ZPP. osim u dijelu kojom je prihvaien zahtjev za isplatu zateznth
kamata na iznos porezana dohodak i pruezaporezu na dohodak sadrZanih u bruto pla6i, pa je
na temelju odredbe dl. 373. t. 3. ZPP u tom dijelu presuda preinadenai zahtjev odbijen.

U Zagrebu 19. sijedqia20l6.

Predsjednica vijeia:
rnr.sc. Iris Govi6 Penii, v.r.
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